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INTRODUCTION

Le présent rapport a pour objet de présenter les résultats de I'exploitation de la base de données des
accidents de tramway pour les années 2007-2008, ainsi que I'évolution de I'accidentologie depuis
2003, 1°° année de saisie. Cette base de données nationale est alimentée par les déclarations des
exploitants.

Le terme tramway recouvre ici les systémes sur fer ou sur pneus guidés par un rail.

Ce rapport reprend sensiblement la trame de ceux des années antérieures. Cependant, nous n'avons
pas reconduit I'analyse de la répartition temporelle des événements, analyse dont l'intérét nous a
paru mineur, mais nous avons ajouté une analyse des lignes « STPG » ; les lignes « STPG » étant
celles congues sous le régime du décret STPG et mises en service commercial a compter de I'année
2006.

1. RAPPEL SUR LA BASE DE DONNEES

Des informations plus complétes sur la base de données figurent dans le rapport 2004 sur
l'accidentologie des tramways, nous ne reprenons ici que les éléments essentiels.

1.1 LES CHAMPS DE LA BASE DE DONNEES

lIs sont constitués des informations suivantes :

- Identification du réseau (agglomeération, exploitant)

- Type d’événement, selon une liste établie des événements redoutés

- Situation temporelle (date et heure)

- Situation géographique (ligne, voie du tramway, n° de la rame, localisation de I'événement)

- Configuration du lieu de I'événement selon une codification préétablie

- Environnement de I'événement (conditions extérieures: adhérence, visibilité, exploitation
dégradée, travaux, etc.)

- Conséquences corporelles, matérielles, pour I'exploitation (durée de perturbation)

- Relevé des paramétres du systéme (selon déclaration conducteur et/ou relevé centrale
tachymeétrique)

- Rapport de police (oui, non)

- Circonstances de I'événement (résumé de I'événement, acte suicidaire, manceuvre du tiers,
etc.)

- Suites données (étude en cours, modification prévue, plan d'action engagé, etc.)

1.2 LA CODIFICATION DES LIGNES DE TRAMWAY

Cette codification consiste a caractériser les différentes configurations des lignes de tramway afin de
disposer d'un référentiel descriptif commun a toutes les lignes. Cette codification rend ainsi possible
'analyse des événements sur I'ensemble des réseaux selon les caractéristiques des lieux ou ils se
produisent, de comparer les configurations entre-elles et de mettre en évidence les plus
accidentogenes.

Les nouvelles lignes ou les extensions des lignes existantes sont codifiées au fur et a mesure de leur
mise en service.

1.3 LES DONNEES

Elles sont issues des déclarations des exploitants. L’effort important des exploitants pour renseigner
la base de données est a souligner, toutefois, toutes les informations prévues pour la saisie de la
base ne sont pas encore disponibles dans tous les réseaux, de méme que les usages déclaratifs
restent différents d'un réseau a lautre : certains déclarent la totalité des événements, d’'autres
seulement les événements susceptibles de donner lieu a un recours auprés de leur assureur. Comme
pour les années précédentes, nous constatons encore une hétérogénéité entre les réseaux, qui nous
conduit a considérer avec prudence les résultats bruts annuels et a privilégier I’analyse de leur
évolution.

Rapport accidents de tramways 2007-2008 — aolt 2010 Page 7 sur 30



2. DOMAINE DE L’ETUDE

2.1 PARC EN SERVICE

Les tramways en service en 2008 sont présents dans 19 agglomérations et regroupent 42 lignes, 39
lignes de tramway fer et 3 lignes de tramway sur pneus.

2.2 PARC ANALYSE

Pour l'analyse de 'accidentologie, sont prises en compte les lignes des réseaux pour lesquelles une
production en km ou voyages est déclarée. Ainsi certaines lignes, dont I'exploitation commerciale,
tres courte sur une année, n'a pas donné lieu a déclaration de production, sont exclues de 'analyse
pour 'année concernée. C'est le cas, par exemple en 2006, des lignes 1 de Clermont-Ferrand, T3 de
Lyon ou de Paris, ligne 2 de Montpellier, etc.

Les réseaux du parc analysé sont récapitulés dans le tableau ci-apres.

o Nombre Production 2008 | 1°" mise _

Agglomération Type de lignes | Mk M en Observations
m voyages service

Bordeaux Fer 3 3,95 54,71 2003

Caen Pneus 2 1,23 9,23 2002

Clermont-Ferrand Pneus 1 1,14 13,06 2007

Grenoble Fer 4 4,01 42,69 1987 | Ligne C 05/06, ligne D 10/07

Le Mans Fer 3 1,41 11,69 | 11/2007

Lille Fer 3 1,47 8,93 1874

Lyon Fer 3 3,42 46,60 2000

Marseille Fer 1 1,14 12,01 | 06/2007

Montpellier Fer 2 3,27 43,57 2000

Mulhouse Fer 2 0,89 12,69 | 05/2006

Nancy Pneus 1 0,99 7,88 2001

Nantes Fer 3 4,86 65,34 1985

Nice Fer 1 0,96 20,70 | 11/2007

Orléans Fer 1 1,53 11,52 2000

Paris lle de France Fer 3 3,41 89,20 1992

Rouen Fer 1 1,44 15,55 1994

Saint-Etienne Fer 2 1,68 20,11 1881

Strasbourg Fer 5 5,53 60,10 1995

Valenciennes Fer 1 1,21 6,97 | 07/2006

19 agglomérations 42 lignes | 43,54 552,55

Réseau comportant une ou des lignes dont I'exploitation commerciale ne couvre pas une année
entiére sur la période de I'analyse 2003-2008.
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2.3 EVOLUTION DU PARC ANALYSE

Cette évolution est représentée par les graphiques ci-apres : en nombre d’agglomérations et de ligne,
puis en production Km et voyages

Nombre d’agglomérations et de lignes
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10 +
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—&— Nb d'agglomérations —#— Nb de lignes
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3. RESULTATS

3.1 RESULTATS D'ENSEMBLE 2007

3.1.1 Généralités

Le nombre des déclarations traitées est@fe/ se répartissant comme suit selon la liste étalgigeévénements
redoutés :

Evénements Victimes
Totaux Tiers Voyageurs

Type Nb Total Léger Grave Tué Léger | Grave Tué |Léger Gévg Tué
Incendie Explosion
Panique
Electrocution
Déraillement 6
Accident voyageur 387 | 394 | 389 5 389 5
Collision entre rames 4
Collision obstacle fixe 18 1 1 1
Collision avec un tiers 11170 | 306 | 285 15 6 | 239 15 6 46
Autre événement 72 11 10 1 2 1 8

Totaux : 1657 | 712 685 20 7 242 15 Y 443 5 0

Trois catégories d’événement constituent I'esskdiis déclarations : les collisions avec tiers, desidents
voyageurs et dans une moindre mesure les autrags@edts.

3.1.2 Commentaires sur les victimes
Il est important de préciser la notion de victintidisée dans le présent rapport.

Sont désignées par victimes, et déclarées commedeslpar les exploitants, les personnes non indemnes
concernées par un événement. Cette notion ne prég@n rien de la gravité des blessures des personnes

En revanche les définitions de blessé grave et taént celles admises et utilisées au sein de la CEE.
Blessé grave = durée d’hospitalisation supérieure 24 h.
Tué = déceés dans les 30 jours qui suivent I'événent.

Bien entendu ces éléments statistiques sur la naturdes victimes restent dépendants de I'information
disponible et du porté a la connaissance de I'exptant.

3.1.3 Commentaires sur les événements

3.1.3.1 Déraillement
Sur les 6 événements :
- 4 déguidages du systéme TVR : 3 suite a obstisns la gorge du rail, 1 suite & mauvaise prise de
guidage,
- 1 déraillement suite a blocage d’'une roue etaugiggqu’a disparition du boudin,
- 1 bivoie sur une zone de manceuvre par retournaiigue de laiguille au passage de la rame
(modification de la zone programmée)
3.1.3.2 Accident voyageur
Cette catégorie d’événement fait I'objet d'une gsaldétaillée dans la suite du rapport, au chapife
3.1.3.3 Collision entre rames

Sur les 4 collisions déclarées, 3 sont des événsni#mins. La derniére est consécutive a une edeur
conduite et une mauvaise application de consigmaaate d’exploitation dégradée sur une fourche.

3.1.3.4 Collision avec obstacle fixe
Ces événements n'appellent pas de commentaireydatipour 2007.
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3.1.3.5 Collision avec un tiers
L’analyse de cette catégorie est plus détaillées des chapitres 3.6 et 4.2 du rapport. Nous reateici les
circonstances des six événements mortels.
- Quatre événements piéton
Deux actes suicidaires qui n'appellent pas de camaire.

Les deux autres événements sont des traverséaegpagtves d'un piéton devant le tramway a proxinlieé
station.
- Un événement vélo
Il s’agit d’'une traversée devant le tramway, dane intersection, par un cycliste circulant sur baede de
terre interdite a la circulation longeant la plateie tramway.
- Un événement VL
Une collision dans un carrefour giratoire avec é@higule franchissant la signalisation lumineuserauge,
collision caractérisée par une vitesse du tramwaynament du choc autour de 35-40 km/h, avec comme
facteur aggravant une erreur de conduite du tranginia présence d’un poteau de LAC.
Cet accident a fait I'objet d’'une enquéte et d'apport du BEA-TT (2007-08 du 18 décembre 2008).
3.1.3.6 Autre événement
Comme son nom l'indique, cette catégorie recouwesecténements qui ne ressortent pas des autras Aipsi,
nous retrouvons principalement :
- Des événements affectant le systeme (pantographehé, heurt de mobilier ou de poteaux lac par de
tiers) : 20 événements, dont 1 mortel (collisioardscooter avec un poteau de LAC).
- Les actes de vandalisme : 52 événements, dodedRrés par un seul réseau (une constante dans les
déclarations de ce réseau puisqu’il en avait dé@aren 2006, 40 en 2005).

3.2 RESULTATS D’ENSEMBLE 2008

3.2.1 Généralités

Le nombre des déclarations traitées est@@8se répartissant comme suit selon la liste étalglieévénements
redoutes :

Evénements Victimes
Totaux Tiers Voyageurs

Type Nb Total Léger Grave Tué Léger | Grave Tué |Léger GEi/ng Tué
Incendie Explosion 2
Panique
Electrocution
Déraillement 7 2 2 2
Accident voyageur 421 | 468 | 456 12 456 12
Collision entre rames 4 1 1 1
Collision obstacle fixe 29 1 1 1
Collision avec un tiers 1150 | 340 | 309 26 5 | 243 26 5 66
Autre événement 82 6 6 6

Totaux : 1693 | 818 | 775 38 5| 243 26 b 532 12 0

Trois catégories d’événement constituent I'esskniés déclarations : les collisions avec tiers, desidents
voyageurs et dans une moindre mesure les autrasr@eats.

3.2.2 Commentaires sur les événements

3.2.2.1 Incendie explosion
Un début d’incendie moteur sur un TVR, et I'exptosau dépbt d'un coffre de climatisation en toiture
3.2.2.2 Déraillement
Sur les 7 événements :
- 3 déguidages du systeme TVR (obstacle dans {geghr rail et mauvais « droppage »),
- 3 erreurs de manceuvre sans gravité lors de refgment en terminus,

- 1 bivoie sur une zone de manceuvre par mouveneiaiguille au passage de la rame (défaillance
systéme)
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3.2.2.3 Accident voyageur
Cette catégorie d’événement fait 'objet d’'une gsaldétaillée dans la suite du rapport, au chapifre
3.2.2.4 Collision entre rames
Sur les 4 collisions déclarées, 3 sont des événsnbémins d’accrochage de rétroviseur sur systeviR. Ta
derniere est consécutive a une erreur de condane@nséquence grave en terminus.
3.2.2.5 Collision avec obstacle fixe
Ces événements n’appellent pas de commentaireydatipour 2008.
3.2.2.6 Collision avec un tiers
L'analyse de cette catégorie est plus détaillées des chapitres 3.6 et 4.2 du rapport. Nous relateici les
circonstances des cing événements mortels.
- Trois événements piéton
Deux collisions lors de scénarios de tramway ctoides victimes effectuant des demi-tours inopioés de la
traversée de la plateforme.
Une traversée intempestive d'un piéton devanieway a proximité d’une station.
- Un événement vélo
Il s’agit de la collision avec un cycliste lors deimanceuvre soudaine de changement de directiceludeci.
- Un événement VL
Une collision dans un carrefour avec un véhiculeutant a vive allure et franchissant la signaidsat
lumineuse au rouge.
3.2.2.7 Autre événement
Comme son nom l'indique, cette catégorie recouwseévénements qui ne ressortent pas des autras Aipsi,
nous retrouvons principalement :
- Des événements affectant le systéme ( heurt dédieraou de poteaux lac par des tiers) : 11 évémdm
- Les actes de vandalisme : 71 événements, dame@arés par un seul réseau (voir § 3.1.3.6 citqwan

3.3 LES EVENEMENTS

3.3.1 Répartition par type — évolution 2003-2008

3.3.1.1 Ensemble des événements — données brutes

1800
1500
1200
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300 -

0 - ‘
2003 2004 2005 2006 2007 2008
O Déraillement Ml Accident voyageur O Collision entre rames

@ Collision obstacle fixe B Collision avec un tiers O Autre événement

3.3.1.2 Ensemble des événements — répatrtition relative
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voyageur rames fixe tiers
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Nous constatons une répartition des événementsbkament identique pour les six années, avec ugeréé
tendance contraire de I'évolution des accidentageyr et des collisions avec tiers.
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3.3.2 Indicateur de suivi possible des événements

Le nombre d’événements pour 10 000 km est un itelicaisuel de certains réseaux. Appliqué a I'enseohds
réseaux ayant déclaré leur production, nous obteleographique suivant :

Nombre d'événements pour 10 000 km

0,550
) 0,494 o .
0,450 0.468 ¢
0,455 ’ 0,463 0,453
0,388
0,350 : : : ‘ :
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Pour cet indicateur, la tendance est la poursuitealla baisse avec un infléchissement significatif &908.

3.3.3 Comparaison avec des systemes Bus

Nous avons pu obtenir des éléments de I'accidegitolde 5 réseaux bus. Il s’agit des réseaux deddaoix,
Marseille, Nantes, Nice et Paris.

Les événements pris en compte pour les bus soatbEment identiques a ceux définis pour les trapswa
collisions avec tiers, accidents voyageur pousskesiel.

Nombre d'événements pour 10 000 km

0,900 P
0,894
' 0,844 0,854 0,842
0,700
0,741

0,500 - —— ¢ o o

0,4 55 0,494 0,468 01463 0’453\’
0,300 \ \ \ \ 0,388 \

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

== Tramway === Bus

Bien que les panels des agglomérations comparéest ©ifférents, il demeure que pour cet indicatdar
comparaison avec les bus renforce la positionatawray face au bus.

3.4 LES EVENEMENTS — ANALYSE DES « LIGNES STPG »

3.4.1 Introduction — définition du panel

Nous désignons les lignes « STPG » par oppositianlignes « classiques », il s’agit d'un artifice ngage
permettant d’identifier facilement les lignes daentwway construites sous le régime du décret STPZROR.

Ces lignes STPG sont donc celles mises en explagatcommerciale a compter de I'année 2006

Elles sont récapitulées dans le tableau ci-apres :
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Agglomération Nom de ligne Type de systéme Misearmice
Clermont-Ferrand Ligne 1 Tramway pnheu 13/11/2006
Grenoble Ligne C Tramway fer 20/05/2006
Grenoble Ligne D Tramway fer 06/10/2007
Le Mans Ligne 1 Tramway fer 14/11/2007
Lyon T3 Tramway fer 04/12/2006
Marseille Ligne 1 Tramway fer 01/06/2007
Montpellier Ligne 2 Tramway fer 16/12/2006
Mulhouse Tram 1 Tramway fer 12/05/2006
Mulhouse Tram 2 Tramway fer 12/05/2006
Nice Ligne 1 Tramway fer 26/11/2007
Paris / IdF T3 Tramway fer 16/12/2006
Saint-Etienne Ligne 5 Tramway fer 06/10/2006
Valenciennes Transvilles-1 Tramway fer 03/07/2006

Le dernier rapport sur I'accidentologie des tramsyafabli en octobre 2008, concernait les anné@3 2@006.
Les données de I'époque relatives aux lignes ntemeht construites nous avaient semblé insuffisapteir
étre représentatives d’'une éventuelle évolutiobageidentologie.

Aujourd’hui, toutes ces lignes ont plus d’une and@&xploitation commerciale ; elles représentersesnble les
éléments de production suivants sur les années 2006 :

2006 2007 2008
Km 5% 22% 27%
Voyages 4% 20% 27%

A noter cependant, que la configuration actuelléadease de données accident ne nous permet pasitifier
les extensions « STPG » des lignes classiques @bpade conséquence d’en faire I'analyse accalegique
comparée. La nouvelle base de données programmeé@bl devrait le permettre.

3.4.2 Lignes STPG — indicateur de suivi

Nombre d'évenements pour 10 000 km

0,550

0,4

0,450
0,4

0,350 ‘ 0,3789 0,388

2003 2004 2005 2006 2007 2008
=—&—toutes lignes =M= Lignes STPG —A— Lignes classiques

Aprées deux écarts contraires et significatifs eB626t 2007, nous constatons un alignement desaitedics en
2008.
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3.5 LES VICTIMES — REPARTITION

3.5.1 Année 2007

3.5.1.1 Ensemble des victimes

Le nombre des victimes résultant des événementamigee 2007 se monte7d2 Il se répartit comme suit
selon la nature de I'événement et entre tiers yageurs :

Victimes Victimes tiers Victimes voyageurs
Total % BG+Tué Total % BG+Tué
Incendie explosion
Panique
Electrocution
Déraillement
Accident voyageur 394 55,3% 394  87,9% 5
Collision entre rames
Collision avec obstacle fixe 1 0,1% 1 0,4%
Collision avec un tiers 306 43,0% 260 985% 21 46  10,3%
Autre événement 11 1,5% 3 1,1% 1 8 1,8%
Totaux 712 100%| 264 371% 22 SN 629% 5

Les deux principaux événements occasionnant déisneis sont les accidents de voyageurs et les ioolis
avec les tiers.
Globalement, sur 'ensemble des événements, laritdagles victimes constatées sont des voyageurs.

Les collisions avec tiers présentent toutefois urgravité supérieure puisqu’elles sont a I'origine dg 22
tués ou blessés graves constatés.

3.5.1.2 Les voyageurs victimes des accidents voyageurs

Outre les collisions avec un tiers, les voyageunst wictimes de I'événement « accident voyageuup Q
représente pres de 88% de I'ensemble des victiaresi fes voyageurs.

Cet événement se décompose selon les différerds sypvants :

Chute dans la rame 324 82,2% dont 173 43,9% suiteFUJ
Chute depuis la rame en ligne 0

Chute depuis la rame en station 14 3,6%

Chute depuis le quai 16 4,1%

Coincement dans la rame 33 8,4%

Entrainement par la rame 6 1,5%

Vandalisme 1 0,3%

3.5.2 Année 2008

3.5.2.1 Ensemble des victimes
Le nombre des victimes résultant des événemeritardee 2008 se monte33d.8

Victimes Victimes tiers Victimes voyageurs
Total % BG+Tué Total % BG+Tué

Incendie explosion
Panique
Electrocution
Déraillement 2 0,2% 2 0,4%
Accident voyageur 468 57,2% 468 86% 12
Collision entre rames 1 0,1% 1 0,2%
Collision avec obstacle fixe 1 0,1% 1 0,2%
Collision avec un tiers 340 41,7% 274 100% 31 66 12,2%
Autre événement 5 0,7% 6 1,1%
Totaux 818 100%| 274 335% 31 | 665% 12

Nous tirons les mémes conclusions que pour 'a206¢&.
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3.5.2.2 Les voyageurs victimes des accidents voyageurs

Les voyageurs victimes de I'événement « accidegeur » représentent pres de 86% de I'ensemble des
victimes parmi les voyageurs.

Cet événement se décompose selon les différerds sgpvants :

Chute dans la rame 388 82,9% dont 274 71% suiteFRJu
Chute depuis la rame en ligne 1 0,4%

Chute depuis la rame en station 25 5,3%

Chute depuis le quai 15 3,2%

Coincement dans la rame 35 7,5%

Entrainement par la rame 3 0,6%

Vandalisme 0 0,0%

3.5.3 Evolution 2003-2008
3.5.3.1 Ensemble des victimes
- Données brutes

900

600

300

W = m BB

2003 2004 2005 2006 2007 2008

B Tiers OVoyageurs

- Répartition annuelle selon les événements
60%

45%

30%

15%

0% .  — — —

Déraillement Accident voyageur  Collision entre rames Collision obstacle fixe Collision avec untiers  Autre événement

02003 02004 O2005 02006 @2007 W2008
Nous notons une stabilité de la répartition desimies entre les deux événements les plus fréquenis la
période 2004-2008.
3.5.3.2 Les victimes « graves »
A compter de 2007, il a été demandé aux exploitdntgiquer, parmi les victimes, celles qui corresgaient a

la définition de blessé grave (plus de 24h d’hadigdtion.) Il nous parait intéressant d’analyserépartition
précédente pour les victimes graves (blessés gtaitess) en nous limitant aux années 2007 et 2008.

Part des victimes « graves » dans I'ensemble destines
4,0%

3,0% A
2,0% A
o ‘
0,0%
Déraillement Accident voyageur Collision entre rames  Collision obstacle fixe  Collision avec un tiers Autre événement
E2007 W2008
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Les collisions avec tiers générent une part démég graves plus importante que celle des accideyegeurs.
Globalement cette part des victimes graves occasivde par les événements reste faibiel,5% pour les
voyageurs, moins de 4% pour les tiers.

Enfin, on constate un accroissement de cette pareé 007 et 2008 pour les deux types d’événeménts.
suivre.

3.5.3.3 Les voyageurs victimes des accidents voyageurs
- Observation préalable

300
250
200
150 +
100 + | —
50 -
0 - ——
A B C D E F G H | J K L M N O P Q R S

02003 02004 O2005 02006 @2007 @2008

Le graphique ci-dessus représente les déclaratemgéveénements « accident voyageurs » selon kEmupés
Il illustre une forte disparité entre les réseaux dns leurs modalités de déclaration :
Les réseaux comme A, D, | et R déclarent réguliérgndes accidents voyageurs, leur répartition estza
équilibrée annuellement.
Le réseau F ne déclare aucun accident et le rdse@udéclare des accidents voyageurs que pour eude s
année (2004).
- Répartition annuelle
La comparaison est faite sur la répartition desageyrs victimes de I'événement « accident voyagesaion la
décomposition présentée au 3.5.1.2 ci-dessus.
90%
75% -
60% -
45% -
30% -
15% -
0% | s e e [ [T o
Chute dans la Chute depuis la Chute depuis la Chute depuis le Coincement  Entrainement  Vandalisme
rame rame en ligne rame en station quai dans la rame par la rame

02003 02004 02005 @2006 @2007 M2008
La prédominance des chutes dans la rame est céeseaucune tendance significative ne se dégage dans
I’évolution globale sur ces six années.

3.5.4 Indicateurs de suivi des victimes

3.5.4.1 Résultats d’ensemble

Nous proposons de suivre I'évolution de l'accidéage selon trois indicateurs : le nombre de vietm
voyageurs par 10 millions de voyages, le nombreéictanes tiers par million de km et le nombre derta@our
10 millions de km. Selon ces trois indicateurs,syobtenons I'évolution suivante :

154

12

9

L me

Voyageurs/10 Mvoyages Tiers/Mkm Mort/10 Mkm

02003 02004 O2005 @2006 @2007 2008

La tendance a la baisse constatée précédemment pdiindicateur de suivi du nombre des événements
pour 10 000 km ne se retrouve pas completement jour I'évolution des victimes voyageurs ou tiers.
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3.5.4.2 Résultats pour les victimes graves

1,0
0,8 -

0,5

0,3
ool e

Voyageurs/10 Mvoyages Tiers/Mkm
32007 B2008

L’indicateur de suivi des victimes graves, voyagesr ou tiers, ne reflete pas du tout l'indicateur
d’ensemble précédent : prépondérance des tiers aaissement sur la période 2007-2008.

3.6 LES COLLISIONS AVEC TIERS — REPARTITION

3.6.1 Années 2007 et 2008

Avec respectivement 1170 et 1149 événements en @0QB08, les collisions avec tiers représenteft &1
68% de I'ensemble des événements déclarés et 4828etes victimes.

La répartition de ces collisions et des victimegsas@onnées selon le type de tiers est illustrées des
graphiques ci-dessous.

3.6.1.1 Année 2007
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2 roues motorisés autre Piéton TC ou PL>3,5t Vélo VL VU <3,5t

ONb collisions @NDb victimes

3.6.1.2 Année 2008
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YR — : o . — L C— i
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ONb collisions B Nb victimes

Les collisions avec les voitures particuliéres éspntent la grande majorité des cas ; les colisarec les
piétons, beaucoup moins nombreuses générent cepemnua part équivalente, voire supérieure en 2068,
victimes.
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3.6.2 Evolution 2003-2008

3.6.2.1 Les collisions — résultats d’ensemble

La variation de la répartition des collisions sdlemtiers est insensible sur la période analydéene si on peut
remarguer une baisse de la part des VL au profietle des camionnettes et des piétons en fin deda
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0% | =———r—r—mm : |_|_|_|_- e TTmm 1 ===
2 roues autre Piéton TC ou PL>3,5t Vélo VL VU <3,5t
motorisés

002003 02004 02005 02006 @2007 W@ 2008

3.6.2.2 Les victimes de collision — résultats d’ensemble

Il n’en est pas tout a fait de méme de celle detimves, pour laquelle nous constatons des varmtpas
marquées pour les piétons et les VL. A noter umgcpdarité en 2006 dans la catégorie transportsanmun,
poids lourds. Trois collisions avec cette catégtrialisent 29 victimes.

60%
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30%

15% 1
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2 roues autre Riéton TCou PL>3,5t Vélo VL VU <3,5t
nmotorisés

O 2003 O 2004 O 2005 @ 2006 @ 2007 m 2008

3.6.2.3 Les victimes graves de collision

La part des victimes graves de collision restddaiimoins de 5% du total des victimes pour lesopig).
Toutefois, cette derniére catégorie représentaralg plus importante des victimes graves.

4% 1

2% A

o U

2 roues motorisés Autre Piéton TC ou PL>3,5t Vélo VL VU <3,5t

32007 @2008
Enfin, nous noterons la progression de la partviidisnes graves entre 2007 et 2008 (sauf pourééssy.

3.6.3 Causes des collisions

Les causes de collision avec un tramway sont pessédntiel le non-respect par les tiers de la $igataon.
Nous avons choisi d'identifier les franchissemesussants : feu rouge ou stop, R24 et autre sigaiadis
statique comme C20c, AB3a (cédez le passage).

Il faut rappeler que ces informations sur le tyme signalisation franchie sont issues des déclaaties
exploitants et ne sont pas basées sur la codditates lignes qui, aujourd’hui, ne permet pas déngjuer,
parmi les carrefours a feux, les R24 des R11. barducodification, en cours de finalisation, deydrmettre
d’affiner ce point.

Enfin, 'analyse, ci-aprées, des collisions selomdenfigurations des intersections est un complémégressant
sur ce point.

Rapport accidents de tramways 2007-2008 — aolt 2010 Page 19 sur 30



3.6.3.1 Evolution 2003-2006
L'évolution des causes est illustrée par le graphicj-dessous :

45%

30% ~

H Fom

0%

Rouge/Stop Autre refus de priorité R24 R17
02003 02004 02005 02006 @ 2007 @ 2008

La part des franchissements de feu rouge ou st decroitre, comme celle des R24, dans une moindre
mesure.

Un élément nouveau, le franchissement de R17 mgacaleducteurs de tramway : 8 en 2007 et 3 en 2008.

3.6.4 Indicateurs de suivi possibles des collisions avec tiers

S’agissant des collisions entre tramway et véhgctilrs, il nous parait intéressant d’en rappdeerombre a
celui des intersections.

Toutefois, pour tenir compte du fonctionnement deaines lignes sur une partie seulement de I'anlieée
nombre des collisions avec tiers sur ces lignes t& éapporté sur 12 mois.

6,0 1
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Nb d'événements/10 intersections
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Nous constatons une Iégére baisse de l'indicatesicdllisions.
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3.7 LES EVENEMENTS GRAVES

Pour les besoins d’analyses statistiques de ladas®nnées, nous avons défini, en accord avemtassion,
les événements graves par les critéres suivants :

- Conséquences corporelles graves : mort ou bigasé ou nombre de victimes supérieur a 5,
- Conséquences matérielles importantes (y compuis le tiers) ou déraillement de la rame,
- Evénement de type déraillement en service comalesar zone partagée avec des tiers.

3.7.1 Evolution 2003-2006

15% -

10% -

5%

0% |

Evénements graves Victimes d'événement grave
02003 02004 02005 02006 @2007 @2008

Ainsi, les événements graves ne représentent qu'uffi@ble part de I'ensemble des événements déclarés,
mais une proportion plus importante des victimes.

Il'y a lieu de préciser ici encore que ces victimast pas toutes le statut de blessé grave.

Pour les événements, on entrevoit une successionpdegression ; a suivre.

3.7.2 Lignes STPG — événements graves

Ce sont les lignes mises en exploitation au coelsadnée 2006 (cf. § 3.4)
Le graphique ci-dessous caractérise I'évolution@@&nements graves pour ces lignes.

25%
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Evénements graves Victimes d'événement grave
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La part des événements graves des lignes STPG ektspimportante que pour I'ensemble des lignes (pres
du double) ; & suivre.

Les variations annuelles sur la période 2006-200&st celles de I'ensemble des lignes
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4. ANALYSE DES CONFIGURATIONS

La codification des lignes permet d'analyser le€n@ments selon le type de leur localisation, statio
intersection ou section courante. Elle permet égate d’identifier la configuration des zones lesispl
accidentogenes en particulier pour les intersestion

Progressivement, des vérifications successives rgatisées sur les données de la base, elles pennde
rectifier des erreurs de codification ainsi que eiesurs de localisation des événements. De gddaitésultats
présentés dans ce rapport peuvent étre lIégéreiifféntolts de ceux présentés dans les rapportsieunter

4.1 RESULTATS D’'ENSEMBLE

4.1.1 Années 2007 et 2008

Les événements déclarés en 2007 et 2008, pourelssgous disposons du code du lieu ou ils se soaufs,
représentent respectivemgmés de 98% et 99% du nombre total des déclarations

Les graphiques ci-dessous illustrent la répartities événements, des victimes voyageurs et tiva &sur
localisation pour les années 2007 et 2008.
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Pour les deux années, les intersections concerérpatt sensiblement égale la majorité des évértsmeees
victimes tiers, les stations concentrent les viesmoyageurs.

4.1.2 Evolution 2003-2008

L'évolution 2007-2008 présentée ci-dessus est septative de celle sur la période 2003-2008 : nueis
constatons aucune évolution sensible de la réparties éléments.
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4.2 REPARTITION DES COLLISIONS SELON DES CONFIGURATIONS PREDEFINIES

Pour analyser les collisions avec tiers, nous aveteull configurations de base I'ensemble des stations
regroupées sans distinguer les différents typggées d’intersection et 3 types de section courante

4.2.1 Les collisions avec les tiers

4.2.1.1 Années 2007 et 2008

Les graphiques ci-aprés représentent la répartitemcollisions et des victimes constatées (voyageuiers)
selon les différentes configurations retenues.
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Nous notons pour ces deux années que la propatgsnvictimes est généralement moindre que celle des
collisions sauf dans les stations.

4.2.1.2 Evolution de la répartition des collisions 2003-2008
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Nous notons un profil de I'histogramme de la comfédion carrefour simple en cuvette, et celui datgire en
déme.

Cependant, nous ne constatons pas d’évolutionlderts la répartition des collisions sur la péria@63-2008.
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4.2.1.3 Evolution de la répartition des victimes 2003-2008
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Pour I'évolution de la répartition des victimes darpériode considérée, nous ne notons pas dereada
significative.

4.2.2 Répartition relative des événements de type collision avec un tiers

4.2.2.1 Intérét d'une répartition relative

Les résultats présentés précédemment sont le tolesta répartition des événements selon les aoraimpns
des lieux ou ils se sont produits. Il nous paraitressant de ramener cette répartiton au nombése d
configurations présentes dans les réseaux.

4.2.2.2 Résultats 2007 et 2008

Les graphiques ci-dessous évaluent la part relals collisions et des victimes (tiers et voyagjeen fonction
du nombre des configurations existantes. C’est; aveabus de langage, leiweau du risque »présenté par
chaque configuration pour les collisions et legiwies.
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- Les collisions
La configuration « carrefour simple » qui repréaénia plus grande part des collisions (prés de ¥4Q%'a
gue » le niveai, alors que la configuration « giratoire » (autdarl5%) atteint presque le nive@u

- Les victimes
Nous avons vu ci-dessus qu'une part importanteviesnes se situe en carrefour simple (30%), mais s
« niveau de risque » est deomparé a celui de giratoire (autour de 15%) dews.

Pour les années 2007 et 2008, parmi tous les typ#mtersections entre tramway et voirie routiere, b
configuration « rond-point ou giratoire » est toujaurs la plus problématique en terme de collisions come
de victimes.

4.2.2.3 Evolution 2003-2008 de la répartition relative des collisions
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Le graphique ci-avant représente I'évolution 2008& de la part relative des collisions selon les
configurations.

Il confirme la place caractéristique des configurabns « giratoire » pour les collisions avec tiers.

4.2.2.4 Collisions en giratoire — lignes STPG

Le graphe ci-dessous représente le nombre deicnflipar giratoire et son évolution sur la péria@63-2008.
Il distingue les lignes 8TPG » selon la définition du § 3.4.
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On constate une stabilité de l'indicateur nombre de collisions par giratoire sur la période, mais une
convergence de cet indicateur pour les lignes STR@rs celui des lignes classiques ; a suivre

4.2.3 Comparaison des configurations « giratoire » et des carrefours avec « tourne a »

4.2.3.1 Préambule

La comparaison faite précédemment de I'accidenieldgs différentes intersections a été critiquématif que
nous comparions la configuration giratoire qui pertous les mouvements des véhicules (tourne aedri
gauche, demi-tour, etc.) a des configurations iy certaines, n’offraient que des trajectoirespdes, le plus
souvent traversant directement la plateforme traygnwa
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Les manceuvres de « tourne a » (gauche ou droite)lda intersections sont en effet réputées présphits de
risques que les traversées franches de platefdrimgager routier suit une voie paralléle a la platene du
tramway puis, a l'intersection, effectue une man@ule « tourne a » pour la franchir. Dans ces tiamngi, il
peut effectivement ne pas avoir une vision clagdadprésence d’'un tramway dans son dos, il pealeégnt
étre «trompé » par une signalisation lumineusereaint le mouvement « tout droit » mais interdisken
« tourne a » au moment du passage du tramway.

La codification des lignes n'est pas aujourd’huezsfine pour identifier de facon précise les sd#etions dans
lesquelles les mouvements de « tourne a » sontiseget pratiqués ainsi que le type de signatisatssociée.
Cependant, et par anticipation avec la prochaidéication, nous proposons une premiéere approche.
4.2.3.2 Les intersections présentant des « tourne a »
Il s’agit dans la codification actuelle des troifigurations suivantes :

- Accés riverain

- Carrefour simple

- Carrefour complexe
Par ailleurs, parmi les données de la base figlesmnanceuvres des tiers lors des collisions ermoent les
manceuvres de « tourne a ».

4.2.3.3 Evolution 2003-2008 de la répartition relative des collisions dans les giratoires et dans les carrefours
avec « tourne a »
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Le graphique ci-dessus représente les courbesidiestieurs suivants :

En vert : Le nombre des événements provoqués amdeceuvres« tourne a » dans des intersections
possédant des « tourne a », rapporté au nombresdatersections.

En orange : Le nombre des événements dans deseittiens possédant des «tourne a », rapporté au
nombre de ces intersections.
En effet, comme nous ne sommes pas certains dealskivité des indications figurant dans les
déclarations des exploitants, nous avons retenu geite courbe toutes les collisions, méme si
la manceuvre « tourne a du tiers » n’était pas imende.

En bleu: Le nombre des événements dans les gaatoapporté au nombre des giratoires.

Que l'on cible, dans les intersections disposanpatsibilité de « tourne a », les seuls événentmisés par
des manceuvres de «tourne a » des tiers, ou quetléwgisse I'analyse a tous les événements, lebreom
d’événements par giratoire est toujours plus é{pltés du double) que celui par intersection « teuar.
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5. CONCLUSIONS

Au terme de six années d’exploitation de la basdamées nationale des accidents de tramway, ilespales
conclusions nous paraissent étre les suivantes :

» Les constantes

- Le caractére hétérogéne des déclarations desiexys avec toutefois pour chacun, des modalités
sensiblement identiques sur la durée.

- La répartition des événements selon leur typeidaat voyageur, collision avec un tiers, etc.).
- La répartition des événements selon les configuma des aménagements.
- La place des giratoires dans les configuratioriscue.

» Les satisfactions

- L'effort entrepris par les exploitants pour reigeer la base de données.

- La baisse de l'indicateur nombre d’événementsl@u@00 km notamment en 2008.

- La comparaison avantageuse de cet indicateurquedques réseaux bus.

- La faible part des victimes graves : 1,5% desageyrs, moins de 4% des tiers en 2008.
- La faible part des événements graves : 7% en.2008

» Ce qui reste préoccupant

- L'accroissement de la part des victimes grave972008).
- L'accroissement de la part des événements g(@@€8-2008).
- La part « importante » des lignes STPG (miseseevice depuis 2006) dans les événements graves.

> Une nouvelle codification

Elle devrait permettre d’'affiner I'analyse des dgufations.
Elle devrait étre opérationnelle pour 2011 (avéete&troactif sur I'analyse des accidents antésieu
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